Erfahrungen mit drei Jahren
grollem Schnell-Lesen

* Wahrend des Vortrags wird
auch die Nutzenberechnung
von 2022 wiederholt.

Oliver Schafer

- Angestellter

* Essollgepruft werden, (MteanderDecren
inwieweit die damalige
Schatzung mit dem hohen Wert
»30% Produktivitatssteigerung« zutreffend war.

N
Vortrag auf der Mitgliederversammlung der

Deutschen Gesellschaft flir Schnell-Lesen
am 21.02.2026
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Abkurzungen

oZ optisches Zeilenlesen
fla. SnL flachiges Schnell-Lesen

m Messung

p Passage (aber auch »page«)
Ub Ubung

TN Teilnehmer/in

V Verstandnis / Verstandnisgrad

ERR Effective Reading Rate (Lesetempo * V)



Was ist »grol3es Schnell-Lesen«?

Alles iber 600 Wpm (mit gutem Verstandnis) nennen wir
»grolbes Schnell-Lesenc.

Es gibt zwei Auspragungen

* »0Optisches Zeilenlesenc
Personen, die nicht mehrinnerlich mitsprechen,
ubertreffen das »Mitsprech-Limit« von 600 Wpm

* »Flachiges Schnell-Lesenc

Personen, die beim Lesen »flachig sehen, Ubertreffen
das optische Limit von 900 Wpm



Ich lernte mit neuem Trainingsformat von 2022

Grundprinzip: »verstandniserhaltendes® Hochuben« statt

fingerschwungbasiertes »Hochgeschwindigkeitstraining von
Anfang anc

Trainingsformat »lberraschend« entstanden durch graduelle
Verbesserungen am Trainingsformat fur kleines Schnell-Lesen

Gesamtaufwand: Nur ca. 25 Stunden
Erfolgsquote: Ca. 74% der TN lernen es.
*Einschrankung: An zwei Stellen im Training wird kurzfristiger Verstandnisriickgang

toleriert, namlich beim Ubergang zum oZ und beim Ubergang ins fla. SnL. Die TN
mussen aber noch alle Worter erkennen: »Worterkennungs-erhaltendes Hochuben«



Trainingsaufwand

Ich benétigte 16 Ubungen
Dauer: 5 Wochen (15.10. bis 20.11.2022)
Mein Gesamtaufwand: 18 h

Ich lernte »optisches Zeilenlesen«
und »flachiges Schnell-Lesenc

Meine Detailergebnisse: siehe nachste 3 Folien
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TN lernte oZ und flachiges Schnell-Lesen
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Uberfliegendes Schnelllesen
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Wpm

Durchbruch zum oZ

Ub. 3: Teilweise waren sehr schnelle
Passagen dabei. Bei diesen habe ich
nicht mehr bewusst mitgesprochen.
Sobald ich hiertiber nachdenke, sinkt
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wieder die Lesegeschwindigkeit.
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Durchbruch zum fla. SnL

Nach ca. 15 Passagen sagte der Trainer, ich sollte 10 - 20 %
schneller werden und beobachten, ob ich noch alle Worter
sehe und alle Satze als deutsche Satze erkenne. Bei den
schnellsten Passsagen habe ich den Text flachig
wahrgenommen, obwohl der Trainer keine Anweisung dazu
gegeben hat. Mit einer Fixation hatte ich Worter aus 3 - 4
Zeilen wahrgenommen.
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Ubungspassagen der Ubungen 1 bis 20
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lhre
Nutzenberechnung Daten:

Datum der Schatzung 28.11.2022
Arbeitstage im Jahr 210
Tagliche Arbeitszeit (h) 8,0
Arbeitszeit pro Jahr (h) 1680
Tagliche Lesezeit (h) 5,5
Lesezeit pro Jahr (h) 1155
Anteil Routinetexte (%) 65%
Potentiell reduzierbare Lesezeit

pro Jahr (h) 751
Lesetempo vor Training (Wpm) 297
Lesetempo danach (Wpm) 850
Tempoerhdhung (%) 186%
Anteil der eingesparten Zeit, der

produktiv genutzt werden soll (%) 80%
Eingesparte Lesezeit

pro Jahr (h) 391
Lernaufwand (h) 18
Trainingskosten (in h) 3
Trainingsaufwand gesamt (h) 21
Stundensatz 35 €
Trainingsaufwand gesamt (€) 735 €
Einsparungen nach 10 Jahren 136.025 €
ROI nach 10 Jahren 185:1
ROI nach einem Jahr (%) 1761%

Produktivitatssteigerung

(30,3%)

Meinen Lesestoff lese ich zu

35% mit normalem Lesen,

35% mit oZ (V = 95 - 98%),

30% mit flachigem Schnell-Lesen (V = 92 - 95%).

oZ klappt im Durchschnitt mit 750 Wpm, flachiges
Schnelllesen mit 1.150 Wpm.

Wir nehmen nicht den Mittelwert von 950 Wpm,
sondern 850 Wpm, weil taglicher Lesestoff evitl.
schlechter schnelllesbar ist.

Trainer: Zweithochster Wert aller TN
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Nutzenberechnung Stand 2026

« Jetzt wird mit TN und Trainer die Nutzenberechnung
von 2022 wiederholt.

* Essoll gepruft werden, inwieweit die damalige
Schatzung mit dem hohen Wert
»30% Produktivitatssteigerung« zutreffend war.

* Die Ergebnisse werden nach dem Vortrag auf der
folgenden Folie eingetragen und unter
http://www.dgfsl.de/konferenzen.html veroffentlicht.



http://www.dgfsl.de/konferenzen.html
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lhre lhre
Nutzenberechnung Daten: Daten:

Datum der Schatzung 28.11.2022|21.02.2026
Arbeitstage im Jahr 210 210
Tagliche Arbeitszeit (h) 8,0 8,0
Arbeitszeit pro Jahr (h) 1680 1680
Tagliche Lesezeit (h) 5,5 5,5
Lesezeit pro Jahr (h) 1155 1155
Anteil Routinetexte (%) 65% QSS%:
Potentiell reduzierbare Lesezeit

pro Jahr (h) 751 635
Lesetempo vor Training (Wpm) 297 297
Lesetempo danach (Wpm) 850 850
Tempoerhdhung (%) 186% 186%
Antell der eingesparten Zeit, der

produktiv genutzt werden soll (%) 80% 80%
Eingesparte Lesezeit

pro Jahr (h) 391 331
Lernaufwand (h) 18 18
Trainingskosten (in h) 3 3
Trainingsaufwand gesamt (h) 21 21
Stundensatz 35 € 35 €
Trainingsaufwand gesamt (€) 735 € 735 €
Einsparungen nach 10 Jahren 136.025 €] 114.985 €
ROI nach 10 Jahren 185:1 156 : 1
ROI nach einem Jahr (%) 1761% 1474%
Produktivitatssteigerung 30,3% (y,sg/@
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Schéatzung des TN bezogen auf den 8 h
Arbeitstag (nicht auf die Gesamtlesezeit
des Tages, die auch berufsbegleitendes
Studium beinhaltet).

oZ klappt im Durchschnitt mit ca. 825 Wpm
(vs. 750 Wpm in 2022),

flachiges Schnelllesen mit ca. 1.050 Wpm
(vs. 1.150 Wpm in 2022).

Trainer sagte per Bauchgefunhl, wir
rechnen weiterhin mit 850 Wpm.

Trainer: immer noch zweithdchster Wert
aller TN. Wenn Anteil Routinetexte bei 65%
geblieben ware, lage Produktivitats-
steigerung unverandert bei 30,3%.



